
 ارائه روشی جهت کشف وب سرویس معنایی 

 و ویژگی های مفاهیمبر مبنای مفاهیم 
 

 محمد رستمی

 کارشناس ارشد گروه مهندسی نرم افزار موسسه آموزش عالی جهاد دانشگاهی اهواز، خوزستان

 Mohamad.rostami10@yahoo.com: پست الکترونیکی
 

 ایمان عطارزاده

 عضو باشگاه پژوهشگران و نخبگان جوان دانشگاه آزاد اسلامی واحد دهاقان، اصفهان 

 استادیار گروه مهندسی نرم افزار دانشگاه آزاد اسلامی واحد دزفول، خوزستان
 attarzadeh.std@gmail.com پست الکترونیکی:

 

 حسین بیگی هرچگانی 

 جهاد دانشگاهی اهواز، خوزستانموسسه آموزش عالی گروه مهندسی نرم افزار،  مربی
 hossein_beigi_h@yahoo.com پست الکترونیکی:

 

 چکیده
ر جهت دباعث شده است که راهکارهای فراوانی  wwwها و رشد انفجاری دانش در دسترس افزایش روز افزون تعداد وب سرویس

ر دراهکارهایی که تاکنون  باشد مطرح گردد.های اصلی حوزه وب سرویس میمهمترین چالشکشف وب سرویس که یکی از 

شوند محافل تحقیقاتی مطرح گردیده است به علت محدود بودن پارامترهایی که در جهت کشف وب سرویس در نظر گرفته می

گردد در یمباشند که این امر باعث ی میپردازند دارای دقت کممانند راهکارهایی که تنها به مقایسه ورودی و خروجی می

 طور شایسته نیازهای کاربر را پوشش دهند.ههای بازگردانده شده به کاربر نتوانند بخواست

هیم را های مفایژگیومترهای دیگر مانند مفاهیم و اعلاوه بر در نظر گرفتن ورودی و خروجی پار پژوهشالگوریتم ارائه شده در این 

د و ری همراه باشگردد که فرآیند کشف سرویس با جزئیات بیشتر و در نتیجه دقت بیشتگیرند که این امر باعث مینیز در نظر می

رجات تطبیق سعی شده است که علاوه بر د پژوهشهمچنین در این  گردد.برای اثبات آن نیز با سه الگوریتم دیگر مقایسه می

د کند که حتی هایی را به کاربر پیشنهاتواند سرویسکه می substituteیق دیگری که در کارهای پیشین مطرح گردیده درجه تطب

  .به کاربر پیشنهاد گردد باشد اگر شباهت زیادی به درخواست کاربر نداشت ولیکن به عنوان مکمل درخواست کاربر

سه الگوریتم کشف سرویس  باارزیابی و  OWLS-TCوسیله نسخه سوم مجموعه داده هکارایی و میزان دقت الگوریتم ارائه شده ب

اهیم ایسه میان مفتوانسته است با ترکیب مق پژوهشکه دارای دقت بالایی می باشد. الگوریتم ارائه شده در این  یسه شده استمقا

ر راستای افزایش های درجات تطبیق،گامی دها در مجموعهبندی آنها و رتبهها و همچنین امتیازدهی به سرویسهای آنو ویژگی

آیند کشف ها و همچنین با ارائه درجه تطبیق جدیدی با نام جایگزین گامی در راستای بهبود فرمیزان دقت در کشف سرویس

 برداشته باشد.
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 .های مفاهیمویژگی معنایی، مفاهیم، وب سرویس، کشف، :کلیدی واژگان

 

 مقدمه -1
در نیز ها که قابل تفسیر توسط ماشین است. وب سرویسکنند کار می محیطیوسیله وب معنایی در های فراهم شده بهیفناور

های خود را از طریق اینترنت در دسترس قرار دهند. این کار با بستهتوانند بخشی از تواناییها میکنند که سازمانمحیطی کار می

وسیله هها برای کشف آن )بزمانبندی یا در کنار هم قرار دادن توانایی محاسباتی با واسط وب سرویس، و اجازه دادن به دیگر سا
1UDDI2 وسیلهه( و تعامل با آن )بWSDLپذیر شده است. ( امکان 

 چالشین ا. استها، یافتن وب سرویس متناسب با نیازهای کاری چالشی عظیم بودن تعداد زیادی از وب سرویس به علت موجود

ای طراحی کند. امروزه تحقیقات بسیاری برنیاز به برقراری یک فرآیند مورد اعتماد و مؤثر کشف وب سرویس را تضمین می

فتن رابطه . در نظر گرددهگیرد که بهترین سرویس را تطبیق هایی به منظور افزایش میزان دقت کشف وب سرویس انجام میروش

در کشف  تواند منجر به دقتیف سرویس و همچنین پارامترهای ورودی و خروجی میمعنایی میان کلمات استفاده شده در توص

 وجود دارند نیز در توصیف سرویس )پیش شرط، اثر( وب سرویس شود. علاوه بر پارامترهای ورودی و خروجی، پارامترهای دیگری

ج درجه های کشف وب سرویس، پنروش شود. در بیشترها میها منجر به بالا بردن دقت کشف وب سرویسکه استفاده از آن

 [13] : شود که عبارتند ازتطبیق در نظر گرفته می

Exact سرویس ارائه شده :A درخواست  وR .دو مفهوم یکسان هستند 

Plug-In درخواست :R  زیر مفهوم سرویس ارائه شدهA باشد.می 

Subsume درخواست :R  ابر مفهوم سرویس ارائه شدهA باشد.می 

Intersection سرویس ارائه شده :A درخواست  وR بخشی از تر وبه روابط عمومی (part of) ها تهی راک آنتعلق ندارند اما اشت

 نیست.

Fail  : سرویس ارائه شدهA درخواست  وR  هستند. متفاوتدو مفهوم 

رخواست و دبر اساس مقایسه میان پارامترهای ورودی و خروجی، پیش شرط و اثر ها کشف وب سرویس برایروشی  مقالهدر این 

شود که یمگردد، اقدام به تعریف درجه تطبیق جدیدی شود و الگوریتمی برای آن طراحی میارائه می OWLبا زبان سرویس، 

 دهد. ارائه می را برنزدیک به نیاز کار گزینینمایند اما جاینماید که گرچه نیاز کاربر را بر آورده نمیهایی را کشف میسرویس

 

 راهکارهای پیشین-2
خاطر  ها است. این بههای بزرگ در زمینه وب سرویسجستجوی سرویسی که متناسب با درخواست کاربر باشد یکی از چالش

گرفتن معانی نظر ن درو کلیدی  ات( جستجو براساس کلم2های موجود بر روی اینترنت )( تعداد زیاد سرویس1عواملی از قبیل )

 است.

ه مود. در ادامهای مختلفی تقسیم نتوان به زمینهتحقیقات زیادی که در زمینه کشف وب سرویس معنایی صورت گرفته است را می

 پردازیم.به معرفی چند روش کشف وب سرویس می

 روش معنایی -

گرفته، به منظور افزایش دقت کشف وب سرویس، بر روی تطبیق بیشتر تحقیقاتی که اخیرا در زمینه کشف وب سرویس صورت 

های های ارائه شده و سرویسسازی عملیات متفاوت میان سرویسمعنایی تمرکز داشته است. فرآیند تطبیق معنایی سرویس، پیاده
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به وسیله مفاهیم و روابط تواند مدل شده باشند، تطبیق معنایی می هستان شناسیها با وب سرویس اگرباشد. می شده درخواست

 .[44] ها با یکدیگر صورت گیردآن

دهد: نجام میاحلی با استفاده از ماشین حالت قالبی برای کشف سرویس پیشنهاد شده است. قالب پیشنهادی سه عمل راه [29] در

ررسی قرار کاربر مورد ب جویوپیدا نمودن هدف، کشف وب سرویس معنایی، ودرنهایت انتخاب سرویس. درمرحله کشف هدف، پرس

ا نمودن شوند. تطبیق معانی توصیف هدف در مرحله کشف وب سرویس معنایی به منظور پیدگیرد و اهداف کاربر مشخص میمی

وتکل یا پذیرد. در مرحله انتخاب سرویس، سرویس انتخاب شده از نظر سازگاری با پرهای مرتبط انجام میمجموعه سرویس

 گیرد.رد بررسی قرار میهای کاربر موپردازش

د. اسب وجود دارهای موجود، نیاز به خودکار نمودن فرآیند کشف سرویس وایجاد ساختار فراخوانی منبا افزایش تعداد وب سرویس

س و ساخت کار رفته در توصیف سرویهها برای تسهیل کشف معنایی مهم است و براساس معانی مفاهیم بتوصیف معنایی سرویس

ابد. توصیف ها بیوسیله استدلال منطقی بر روی توصیف سرویسههای مناسب را بتواند سرویسخاص، این روش می هستان شناسی

 ها باشد.ها باید انعکاس دهنده عملکرد آنسرویس

. استوار استها برای نگهداری از توصیف سرویس UDDIسیستم تطبیقی ارائه نموده است که بر پایه استفاده از یک  [45] 

خروجی سرویس ارائه شده را با پارامترهای نظیر آن در سرویس درخواست  کند که پارامترهای ورودی والگوریتم تطبیق سعی می

و دیگران این است که هم مشتری و هم فراهم کننده از  پائولوچی های مهم در الگوریتم ارائه شده توسطتطبیق نماید. یکی از ایده

 به دلیل  ها بدهند. در این روش،کنند تا بتوانند مقادیر معنایی یکسانی به هر یک از سرویسده مییکسان استفا هستان شناسییک 

گر تسهیل شده است که از وظیفه موتور استنتاج یا استدلالدرخواست کننده و ارائه دهنده  برای هستان شناسییک بارگذاری 

ها، گیری کند. الگوریتم تطابق آنو خروجی تعریف شده را اندازه درجه شباهت میان پارامترهای ورودی هستان شناسیطریق این 

های والد و پدر ردهها فقط روابط میان . آنExact،Plug-in،Subsume،Failمیان چهار درجه تطبیق تمایز قایل شده است: 

طراحی شده است که   S-DAML 3ها بر مبنایشود. راه حل آنپایین می recallکه منجر به  کندرا بررسی می هستان شناسی

بندی طبقه ها، اثرها، وشرطباشد. متاسفانه، برخی از اطلاعات مهم از قبیل پیشها میقادر به نمایش کارکرد وب سرویس

شود در می)منفی غلط(  False Negativeاند که این موجب بالا رفتن ها در این روش حذف شده یا در نظر گرفته نشدهسرویس

 نمایند.طور کامل برآورده نمیهشوند نیازهای کاربر را بمی شناساییهایی که توسط الگوریتم نتیجه سرویس

گیرد: بررسی نام، قالبی برای کشف خودکار سرویس ارائه نموده است. در این قالب، کشف سرویس در سه مرحله انجام می [46]

اند، یکی کارگرفته شدههمقایسه معانی پارامترهای ورودی/خروجی وب سرویس. دو پایگاه دانش در این قالب ب و تطبیق پروفایل،

نوشته  OWL-Sهایی که در استفاده شده است و دیگری برای ذخیره توصیف وب سرویس OWLن از آبرای اطلاعات پایه که در 

کند. در این قالب مفهوم ها انتخاب میهای آنکار رفته در ورودیهمفاهیم بهای بالقوه را براساس اند. فرآیند تطبیق، سرویسشده

ریزی سرویس ترتیبی از فراخوانی سرویس را برای ارضای نیاز کاربر ارائه شده است. برنامه 4ریزی سرویسجدیدی به نام برنامه

 ها به روشست و در هنگام فراخوانی درختها خلق شده اهایی از سرویسکند. برای نایل شدن به این هدف، درختمشخص می

 شوند.پیمایش می 5پس ترتیب

ها را اند که با استفاده از فضای نام، متن، نوع ورودی /خروجی، و فیلتر محدودیت، سرویسروشی ارائه نموده [21]و دیگران کاوامورا 

 شود.محاسبه می6شمولها براساس مدل نماید. درحالت تطبیق نوع ورودی /خروجی، شباهت میان سرویسکشف می

 ،RDFکند که در هایی عمل میها بر روی سرویسوجود دارند. این قالب DLهای تطبیق بر مبنای تعداد زیادی از قالب

DAML+OIL یا DAML-S گر اند. یک استدلالنوشته شدهDL  نقش کلیدی در محاسبه درجه تطبیق میان دو توصیف
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ها، و DLشود یعنی مفاهیم در عنوان یک موجودیت در نظر گرفته میهها، توصیف سرویس بدر این روشکند. سرویس بازی می

نتیجه به  عنوانبهشوند. فرآیند استدلال باید پاسخ مناسبی را بندی میگر بر اساس روابط شمولی طبقهتبلیغات در استدلال

 درخواست بازگرداند.

 هستان شناسیدر  OWL-Sصورت گرفته است.  ،OWL-Sیس معنایی، به ویژه در های زیادی در عرصه کشف وب سروتلاش

OWL در نتیجه  .[47]باشد های مختلف وب سرویس میبرای مدل کردن ویژگیOWL-S های وب استدلال بر روی ویژگی

شرط و اثر وب سرویس دارد. با ساختارهایی برای مدل کردن پیش OWL-Sسازد. را فراهم می DLگر سرویس با کمک استدلال

این کار پیشنهاد  نامزدعنوان را به SWRLکند اما هیچ منطق خاصی را برای مشخص کردن شرایط ارائه نمی OWL-S کهاین

 گیری است.در ذات خود غیر قابل تصمیم SWRL 7 کند. امامی

OWL-S ر نتیجه حتی اگر دهای آن مدل شوند. ویژگی صورتبهها و اثرهای یک وب سرویس کند که پیش شرطپیشنهاد می

 طوربه DLر گاثر سرویس با یک استدلال توان بر روی پیش شرط واستفاده شود، نمی SWRLاز  گیریای قابل تصمیمزیرمجموعه

ترس سها قابل دقادر به اخذ معانی قوانینی که فقط به وسیله برخی ویژگی DLمستقیم استدلال نمود. علت این است که 

ما الگوریتم تطبیق برمبنای اآورد اصولی را برای مدل کردن پیش شرط و اثر فراهم می OWL-S کهاینباشند، نیست. متعاقبا با می

OWL-S ه برای کهایی گیرد. بیشتر تطبیق دهندهفقط انواع پارامترهای ورودی و خروجی وب سرویس را در نظر میOWLS 

 . مقایسه میانگیرندها هستند و پیش شرط و اثرهای سرویس را در نظر نمیها و خروجیتطبیق ورودی اند بر پایهپیشنهاد شده

ر چه وضعیتی نسبت ها و اثرها دپیش شرط کهاینگر برای استدلال انجام گرفته که مواردی از استدلال [48]پیش شرط و اثر در 

رای تطبیق بف  پیش شرط و اثر استفاده نموده است. روش ارائه شده برای تعری SWRLبه یکدیگر هستند، استفاده نموده و از 

ت و برای تعیین برای این کار استفاده نموده اس WordNetهای مشابهت لغوی نیز بهره گرفته و از ماژول مشابهت معنایی از روش

دلیل محدودیت این هب WordNetای های لغوی بر مبنمشابهت معنایی از روابط استنتاج استفاده نموده است. استفاده از روش

 گردد.پایین میدقت  ها نیست و از این رو الگوریتم کشف به نوعی دچارجوابگوی تمامی سرویس هستان شناسی

رای سادگی قوانین تطبیق بندی سرویس ببهره برده اما رتبه OWL-Sای را ارائه کرده است که از نیز روش مطابقت معنایی [43]

ئه باشد. روش ارانتیجه می عنوانبههای باز گردانده شده نشده است و این حوزه مانع دقیق و مناسب بودن سرویسدر نظر گرفته 

 باشد.استفاده نموده است و برمبنای عامل می RACER DLگر شده از استدلال

ها ز سرویساست که کدامیک اهای مختلفی باشد و بنابراین نیاز به مشخص کردن این امر تواند شامل سرویسحاصل تطبیق می

، باشدین سرویس میترکدامیک مناسب کهایننماید. گاهی اوقات دخالت کاربر به منظور انتخاب نیازهای مشتریان را برآورده می

-ستفاده نمیاهای منطبق یا تطبیق داده شده بندی برای سرویسهای رتبههای مذکور از روشمورد نیاز است. هیچ یک از روش

بندی را بر تبهکشف وب سرویس معنایی و ر [49] لو اند.بندی سرویس تمرکز کردهد. اما کارهایی نیز هستند که برروی رتبهکنن

شتر بندی بیاز رتبهتر باشد امتیتر و شبیهکند که در آن هر چه سرویس از نظر معنایی نزدیکهای کارکردی ارائه میاساس ویژگی

 خواهد بود.

ق در فرآیند تطاب هاوب سرویس های اصلی یا پایهیده کردن دادهاند که از منطق فازی برای چکطبیق ارائه شدههایی برای تروش

ه پایه وب بندی دادبه معرفی قالبی پرداخته است که از منطق فازی به منظور چکیده نمودن و دسته [50,56]گیرند.بهره می

ها یعنی ب سرویستند، استفاده نموده است. این روش شناسایی ابعاد مخفی وعبارات و قوانین فازی هس صورتبهها که سرویس

 ها در تئوری مجموعه فازی را فراهم آورده است.های وب سرویسها و نمایش چکیده دادههای آنداده

ها را با یکدیگر تطبیق ها یکسان باشد آنهای آنردهنمایند و اگر ها مشخص میردهکارهای پیشین نگاشت بین مفاهیم را براساس 

ها نیز که رابطه تطبیق میان مفاهیم ممکن است تنها محدود به روابط شمولی نباشد بلکه به روابط میان ویژگیدهند، درحالیمی
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های سرویس ارائه شده باشد، تطبیق پایه نادرست در نظر های درخواست کاربر متمایز از ویژگیبستگی داشته باشد. اما اگر ویژگی

 شود. رفته میگ

 

8کنند و روابط تطبیق چند به چندابطه شمولی محاسبه میرکارهای پیشین روابط تطبیق میان مفاهیم رابراساس 
یعنی در نظر  ،

 گیرند.های مفاهیم، بین پارامترهای ورودی/خروجی را در نظر نمیردهگرفتن پارامترهایی غیر از 

 روش بر مبنای بازیابی اطلاعات -

ها در متون تاکید دارند. برای انتخاب واژگان مهم از مجموعه بزرگی از بازیابی اطلاعات بیشتر بر روی واژگان و اهمیت آنهای روش

 شود.و یا ترکیبی از این دو استفاده می 9documentfrequency-inverse،واژه واژگان روش های آماری مانند فرکانس

-inverseشود. کند. این امر به عنوان فرکانس واژه شناخته میدرمتن را مشخص می میزان اهمیت واژه Dدر متن  tفرکانس واژه 

documentfrequency لگاریتم مجموع  وسیلههکند. این اندازه بگیری میی بودن واژه در مجموعه متون را اندازهصمیزان اختصا

  وشود. ترکیب دو روش فرکانس واژه باشد محاسبه میها آمده تعداد متون بخش بر تعداد متونی که واژه حداقل یکبار در آن

inverse-document frequency ها برای ای از متون است. این روشمعیار بسیار مناسبی برای یافتن واژگان مهم در مجموعه

عات ها بسیار خلاصه و چکیده شده هستند و اطلاها کافی نیستند زیرا متون موجود در وب سرویسکشف بهترین سرویس

 گیرند.کند را نادیده میساختاری که به اخذ معانی عملیات کمک می

برای  10SVDباشد. این تکنیک ازمی LSIای نیز پیدا کرده است، تکنیک های بازیابی اطلاعات که کاربرد گستردهاز دیگر تکنیک

کند که ساختاری در استفاده از کلمات وجود دارد که به وسیله تنوع در انتخاب فرض می 11LSIکند. شناسایی مفاهیم استفاده می

روش تطبیق بر مبنای نحو برای کشف وب  OWL-Sو توصیف سرویس با  LSIبا استفاده از تکنیک [52] لغات پنهان شده است. 

ی سرویس و درخواست محاسبه شده و سرویس ارائه نموده است. در این روش ابتدا مشابهت معنایی پارامترهای ورودی و خروج

تعیین شده است. مجموع میزان مشابهت نحوی و معنایی درجه تطبیق سرویس  LSIوسیله هها بسپس میزان مشابهت نحوی آن

ترین سرویس در میان بندی به درخواست کننده در انتخاب مرتبطشود. رتبهبندی سرویس استفاده میبرای رتبه که باشدمی

 نماید.های مرتبط کمک شایانی مییستمامی سرو

نماید. این نیز الگوریتمی برای کشف ارائه نموده است که از اطلاعات ساختاری و متنی سرویس برای کشف آن استفاده می [53]

این باشد. دهنده اولویت یک سرویس برای کاربر میرا معرفی کرده است که نشان12الگوریتم مفهوم جدیدی به نام درجه ترجیح

را برای  servicerelevanceو  serviceimportanceهای باشد. همچنین ویژگیبندی سرویس میمفهوم معیاری برای رتبه

تعریف شده که معیاری برای  serviceconnectivityمحاسبه درجه ترجیح تعریف نموده است. در این الگوریتم مفهومی به نام 

 باشد.محاسبه میزان اهمیت سرویس می

 روش بر مبنای کیفیت سرویس  -

ها یافته است. به منظور در نظر گرفتن کیفیت سرویس، هر اهمیت زیادی در کشف و ترکیب وب سرویس 13اخیرا کیفیت سرویس

شود. هزینه می وکیفیت سرویس  هایشود که شامل توصیف سرویس، ویژگینشان داده می 14وسیله یک چندتاییهوب سرویس ب

های متفاوت در اختیار دارند. کیفیتهای با عملکرد مشابه و های بسیاری از مجموعه سرویسسرویس انتخابدرخواست کنندگان 
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های امنیتی، اطلاعات های غیرعملکردی سرویس از قبیل کیفیت سرویس، سیاستروش کشف بر مبنای کیفیت سرویس با ویژگی

 ها مرتبط است.قیمت و دیگر قراردادهای مابین وب سرویس

که وظیفه تطبیق را برعهده دارد.  QOSشامل سه لایه است. لایه پروفایل  OWL-QOS هستان شناسیف سرویس بر مبنای کش

که استانداردها ومعیارها را  15هاهای آن را بر عهده دارد. لایه استانداردساخت دامنه  و تعریف ویژگی ،QOSتعریف ویژگی  لایۀ

 نماید.تعریف می

[22]Cardoso,sheth اهت نحوی نمایند. شبهای نحوی، عملیاتی و معنایی کشف میهای متناسب را با استفاده از شباهتسرویس

کیفیت  اطلاعات وسیلهبهشود. شباهت معنایی و عملیاتی به ترتیب ها محاسبه میها و مشخصات سرویسمقایسه نام وسیلهبه

تفاده ا بهبود انتخاب سرویس اسیس قبلا به منظور ارتقا یشود. کیفیت سروو مفاهیم ورودی /خروجی محاسبه می سرویس

ه عنوان هدف در جو یا همان درخواست کاربر بوکند که در این روش ابتدا پرسروشی بر مبنای ماشین حالت ارائه می [54]شد.می

کیفیت  بقپس از آن تطا شود و سپس تطابق معنایی انجام گرفته وبر روی آن انجام می پالایشنظر گرفته شده و سپس پیش

ستفاده اهای مختلف تطبیق راهبردشود. این روش از گیرد و پس از این مرحله سرویس کشف شده مشخص میانجام می سرویس

 کند.می

 روش بر مبنای داده کاوی -

صیف وجود توتواند دقت در کشف وب سرویس را افزایش دهد. عدم های داده کاوی در کشف وب سرویس میکارگیری روشهب

از نیازهای  وجو بخشیبسیاری از نتایج حاصل از یک پرس [54]دهددست میهجو بوها نتایج کمی در جستمعنایی در وب سرویس

 کند.ستفاده میاهای مشابه بندی وب سرویسبندی وب سرویس معنایی از نمایش مناسبی برای گروهنماید. دستهکاربر را ارضا می

وده است. به استفاده نم jaccardاز ضریب همبستگی  [54] ها،بندی آنها به منظور گروههت میان وب سرویسبرای محاسبه مشاب

نظر گرفتن  بندی استفاده شده است. میزان مشابهت سرویس با درهای دستههای مشابه از تکنیکبندی وب سرویسمنظور گروه

های ندی نامببندی را برای گروههای دستهالگوریتم woogle[34]شود. محاسبه می OWL-Sهای توصیف سرویس و ویژگی

مترها ها و پاراامندار معنایی ارائه نموده است. این الگوریتم بیش از حد برروی پارامترهای عملیات وب سرویس در مفاهیم معنی

 تکیه کرده است.

 ها امکان بررسی رفتاراست که با استفاده از این روشر هستند. مشکل این محو -هایی داده های برمبنای داده کاوی روشروش

ده از ی نحوه استفاهای موجود به جای بررسها منجر به تمرکز بررسی وب سرویسکاربر وجود ندارد. بنابراین استفاده از این روش

 ها شده است.آن

 

 روش پیشنهادی-3
 است.ده تبعیت نمو سیستمکشف وب سرویس معنایی شامل چهار مرحله است. بدیهی است که الگوریتم ارائه شده نیز از همین 

رویس غنی شده با معانی ساقدام به ثبت مشخصات تبلیغ  OWL-Sهای پروفایل تبلیغ سرویس با استفاده از ویژگی و مرحله انتشار

رویس نماید. در مرحله دوم درخواست غنی شده با معانی کاربر برای کشف سمی در مخزن سرویس هستان شناسیموجود در 

سرویس با  شرط و اثرترین مرحله است تطبیق ورودی، خروجی، پیششود. مرحله بعدی که مهممرتبط به سیستم تحویل داده می

یص داده شده های مرتبط تشخنهایت سرویسپذیرد. در که این مرحله در موتور تطبیق انجام می استها در درخواست نظایر آن

  شود.به درخواست کننده بازگردانده می ،توسط موتور تطبیق

  روش پیشنهادی الگوریتم 3-1

 باشد.الگوریتم ارائه شده بدین صورت می
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 W2، وزن مفاهیم W1، وزن مفاهیم هستان شناسی، R، سرویس درخواست Sورودی: سرویس پیشنهادی 

 های مرتب شده براساس درجه تطبیق و امتیازسرویسخروجی: مجموعه 

 : استخراج ورودی، خروجی، پیش شرط و اثر سرویس پیشنهادی و سرویس درخواست1گام 

در غیر این صورت به گام سه  و 11های درخواست است به گام های سرویس پیشنهادی بیشتر از ورودی: اگر تعداد ورودی2گام 

 برو.

 .برو 4در غیر این صورت به گام  و 11های درخواست بیشتر از سرویس پیشنهادی است به گام جی: اگر تعداد خرو3گام 

       .برو 5در غیر این صورت به گام  و 11های سرویس پیشنهادی بیشتر از درخواست است به گام : اگر تعداد پیش شرط4گام 

 .برو 6در غیر این صورت به گام  و 11ت به گام : اگر تعداد اثرهای درخواست بیشتر از سرویس پیشنهادی اس5گام 

 : محاسبه درجه تطبیق میان درخواست و سرویس پیشنهادی6گام 

های مفاهیم ورودی، خروجی، پیش شرط و اثر درخواست مشترک هستند درجه تطبیق سرویس پیشنهادی رده: اگر تمامی 6-1

Exact .است 

شوند درجه تطبیق سرویس های مفاهیم سرویس درخواست میردههای مفاهیم سرویس پیشنهادی شامل رده: اگر تمامی 6-2

 است. plug-inپیشنهادی 

شوند درجه تطبیق سرویس های مفاهیم سرویس پیشنهادی میردههای مفاهیم سرویس درخواست شامل رده: اگر تمامی 6-3

 است. subsumeپیشنهادی 

شوند ها میی مفاهیم سرویس درخواست با سرویس پیشنهادی مشترک بوده یا شامل و یا مشمول آنهارده: اگر بعضی از 6-4

 است.  intersectدرجه تطبیق سرویس پیشنهادی 

با نظیر آن در سرویس   complementOfهای سرویس پیشنهادی رابطه ها یا خروجیمفاهیم یکی از ورودی ردۀ: اگر 6-5

 شود.می  substituteطبیق سرویس پیشنهادی درخواست داشته باشد درجه ت

 برو. 8برو و در غیر این صورت به گام  10است به گام  substitute: اگر درجه تطبیق 7گام 

 برای هر عنصر ورودی، خروجی، پیش شرط و اثر subscore: محاسبه  8گام 

  1براساس فرمول  concept-sim: محاسبه 8-1

 2رمول براساس ف att-sim: محاسبه 8-2

 3براساس فرمول  Concept-sim: محاسبه 8-3

  4سرویس پیشنهادی براساس فرمول   TotalsCore: محاسبه 9گام 

 .به مجموعه جواب  TotalScore: اضافه نمودن سرویس پیشنهادی با درجه تطبیق و امتیاز 10گام 

 : پایان   11گام 



 
 روش پیشنهادی روندنمای : 1شکل 

 نامزدتطبیق ورودی، خروجی، پیش شرط  و اثرهای درخواست و سرویس 3-2

 روش تطبیق 3-2-1

 هستان شناسیبندی ها از درخت طبقههای بسیاری برای تطبیق میان عناصر درخواست و سرویس وجود دارد. اکثر این روشروش

یابد. رابطه میان مفاهیم را می هستان شناسیکنند. این روش بدین صورت است که با در نظر گرفتن سلسله مراتب استفاده می

بر مبنای همین روابط  هستان شناسیباشد و می part-ofو  is-a صورتبهمیان مفاهیم وجود دارد  هستان شناسیروابطی که در 

ا حرکت تر شده و بالعکس ببرویم مفاهیم کلی هستان شناسیگیرد. بدیهی است که هرچه به سمت بالای سلسله مراتب شکل می

توان بر روی آن استدلال نمود و دهند که میشوند. این روابط سلسله مراتبی را تشکیل میتر میبه سمت پایین مفاهیم جزئی

گرهای شود. استدلالگر استفاده میاز استدلال هستان شناسیروابط موجود میان مفاهیم را دریافت. برای استدلال بر روی مفاهیم 

گرها از الگوریتم استدلال خاصی برای موجود هستند اما هر یک از این استدلال هستان شناسیل بر روی مختلفی برای استدلا

دلیل هب pelletگر معنایی از استدلال هستان شناسیکنند. در الگوریتم ارائه شده برای استدلال بر روی استدلال استفاده می

کشف روابط  هستان شناسیاستفاده شده است. هدف از استدلال بر روی  OWL-DLو همچنین  SWRLپشتیبانی از قوانین 



ای ترین رابطهترین و اصلیمیان مفاهیم است. روابط میان مفاهیم بیشتر به معنی رابطه شمولی میان مفاهیم است. این رابطه مهم

شابهت میان عناصر وب سرویس رود. مسئله اصلی برای تشخیص مکار میهاست که برای تشخیص مشابهت میان دو مفهوم ب

مهم نیست که این عناصر دارای نام یکسان یا مشابه یا مترادف باشند بلکه باید  کهاینمعنایی در واقع همین مسئله است یعنی 

کنند مشابه یا یکسان باشد. در این صورت است که عناصر مشابه یکدیگر تشخیص به آن اشاره می هستان شناسیمفهومی که در 

به آن اشاره  نامزدشوند. به همین منظور در الگوریتم ارائه شده پاسخ به این سوال که آیا مفهومی که عنصر وب سرویس میداده 

بررسی شده است. با تشخیص  ،کنددرخواست به آن اشاره می رمفهوم مفهومی است که عنصر نظیر درمفهوم یا زیربَاَ کندمی

 ها را دریافت.توان مشابهت آننسبت به یکدیگر دارند می نامزدوضعیت مفاهیمی که عناصر درخواست و سرویس 

کلیه عناصر مورد مقایسه سرویس و درخواست )منظور  کهاینتوان درجه تطبیقی بسته به بر اساس رابطه شمولی میان مفاهیم می

است( نسبت به یکدیگر چه وضعیتی دارند، به سرویس منتسب نمود. این درجه تطبیق نشان دهنده رابطه میان  IOPEهمان 

 درخواست و سرویس است. 

 هاIOPEتطبیق  3-2-2

شرط و اثر از نوع عبارت هستند و اند اما پیشورودی و خروجی سرویس از نوع کلمه هستند یعنی از یک کلمه تشکیل شده

اند. بنابراین مقایسه میان ورودی و خروجی و نحوه تعیین درجه تطبیق سرویس با ای از کلمات تشکیل شدهمجموعهبنابراین از 

چون برای تعیین میزان مشابهت از رابطه شمولی استفاده  ،شرط و اثر متفاوت است. به بیان دیگرنظیر همین عمل در پیش

 کهاینست نسبت به عنصر نظیر آن در سرویس چه وضعیتی دارد با تعیین یک ورودی / خروجی در درخوا کهاینتعیین  ،شودمی

شود. شرط یا اثر نسبت به یکدیگر در چه وضعیتی قرار دارند متفاوت است. از اینرو انجام تطبیق به دو بخش تقسیم میدو پیش

 بخش اول تطبیق  ورودی و خروجی و بخش دوم  تطبیق  پیش شرط و اثر.

 نامزدو خروجی درخواست با سرویس  ورودیتطبیق    3-2-2-1

و در نظر گرفتن رابطه شمولی میان وجه به مطالبی که مطرح شد تبا  نامزدبرای تطبیق ورودی و خروجی درخواست و سرویس 

 د.پذیرزیر انجام می صورتبهها مقایسه میان آن ،مفاهیم مورد اشاره عناصر موجود در درخواست و سرویس

های درخواست به ها / خروجی( که ورودیهستان شناسیبندی های مفاهیمی )منظور همان مفهوم است در طبقهردهابتدا تمامی 

های سرویس از مخزن ها / خروجیهای مفاهیم ورودیردهپس سشوند. یک آرایه در نظر گرفته می صورتبهکنند، ها اشاره میآن

های تبلیغ در مخزن نام گیرند. لازم به ذکر است که در هنگام ذخیره عناصر سرویسها نیز در یک آرایه قرار میاستخراج شده و آن

مفاهیم  ردۀشود. پس از این مرحله هر یک از عناصرآرایه کنند نیز در مخزن ذخیره میمفاهیمی که به آن اشاره می ردۀو 

گیرند. مورد مقایسه قرار می نامزدی سرویس خروج/مفاهیم ورودی ردۀورودی/خروجی درخواست با تمامی عناصر موجود در آرایه 

مفهوم یا زیرمفهوم یکدیگر هستند ربَاَآیا با یکدیگر مساوی یا  کهاینهای مفاهیم از نظر مقایسه نیز بدین صورت است که کلاس

 ات تطبیق ها گفتیم مربوط به انتساب درجها و خروجیگیرند. تا اینجا آنچه که از مقایسه ورودیمورد بررسی قرار می

Exact,plug-in,subsume,intersect نام هبود. در این الگوریتم درجه تطبیق جدیدی بsubstitute  نیز ارائه شده است که برای

دنبال هباشند. این  درجه تطبیق بهایی است که هیچ یک از درجات تطبیق بالا را نسبت به درخواست ارائه شده دارا نمیسرویس

دهند. این بدین معنی است که کنند اما تا حدودی معادل آن را ارائه میباشد که گرچه نیاز کاربر را برطرف نمیهایی میسرویس

مثال درخواستی  طوربهکند. را ارائه میکند بلکه جایگزین آننیاز کاربر را برطرف نمی substituteی با درجه تطبیق نامزدسرویس 

موجود قادر به  نامزدهای قاضای رزرو هتل در تاریخ معین را نموده است. اگر هیچ یک از سرویسرا در نظر بگیرید که در آن کاربر ت

سرویس جایگزین  عنوانبهآورد نجام چنین کاری نبودند و سرویسی موجود بود که امکان اقامت در کمپ را برای کاربر فراهم میا

ورودی و خروجی سرویس و  ،جهت نایل شدن به این درجه تطبیق خواهد بود. به substituteشود و درجه تطبیق آن انتخاب می

 گیرند.مورد بررسی قرار می ،های مفاهیم آنان مکمل یکدیگر باشندرده کهایندرخواست از نظر 

 نامزدرط و اثر درخواست با سرویس شتطبیق پیش  3-2-2-2



عبارت هستند و بنابراین نحوه انتساب  درجه تطبیق )مشخص نمودن درجه تطبیق( به آنان با ورودی و  صورتبهپیش شرط و اثر 

پیش شرط و اثر را توصیف نمود. این قوانین متشکل از یک اتم و یک توان می SWRLبا استفاده از قوانین  خروجی متفاوت است.

ها بر دو کنند. اما گزارهاشاره می هستان شناسیها به مفهومی در از این اتم اند. هر یکگزاره و یا از دو اتم و یک گزاره تشکیل شده

اشاره  هستان شناسیها به مفاهیم هستند مانند اتم ردههای شوند و گزارهمشخص می classpredicateنوع هستند، یک نوع که با 

 کنند. اشاره می هستان شناسیا در های اشیها هستند که به ویژگی propertypredicateکنند. اما نوع دیگرمی

های درخواست و سرویس های درخواست و سرویس با یکدیگر و گزارههای مفاهیم اتمردهشرط و اثر باید برای تطبیق عبارات پیش

نوع هایی از ها و یک آرایه برای گزارهنیز با یکدیگر مقایسه شود. بنابراین برای این کار به یک آرایه برای مفاهیم اتم

ClassPredicate هایی از نوع و گزارهPropertyPredicate های عبارات را جدا نموده و پس از پیدا ها  و گزارهنیاز است. اتم

شود. این مقایسه نیز از شود. سپس عناصر هر آرایه با آرایه نظیر آن مقایسه میدر آرایه قرار داده می ،نمودن مفهوم مورد اشاره

ئه شده در این الگوریتم برای حل این مسئله بدین صورت است: ارا حل راهباشد. ها میها و خروجیمیان ورودیهای جنس مقایسه

توان گفت وضعیت یک عبارت نسبت  به دیگری به هر دو یا سه جزء آن باشد. بنابراین میهر عبارت متشکل از دو یا سه جزء می

متناظر عبارت دیگر بودند. آنگاه کل عبارت  یضعیت یکسانی نسبت به اجزاعبارت در ویک وابسته است. یعنی اگر هر سه جز 

 دارای همان وضعیت نسبت به عبارت دیگر است. 

های سازد، در نظر گرفتن و مقایسه میان ویژگیهای تطبیق متمایز میهای که این الگوریتم را از دیگر الگوریتماز دیگر ویژگی

 مفاهیم است. 

 های تبلیغسرویسبندی رتبه 3-3

 نامزدبا درخواست بررسی شد. نتیجه این بخش تعیین درجه تطبیق سرویس  نامزدسرویس  IOPEدر بخش قبل نحوه مقایسه 

موجود در مخزن  نامزدهای ترین سرویس را از میان سرویستوان مناسبباشد. اما با تعیین درجه تطبیق یک سرویس نمیمی

ها توان تشخیص داد که کدامیک از این سرویسویس با درجه تطبیق یکسان موجود باشد چگونه میانتخاب نمود زیرا اگر چند سر

نماید. اینجاست ها نیازهای کاربر را بیشتر برطرف میکدامیک از سرویس ،نزدیکتر است. به بیان دیگر شده درخواست سرویس به

 شود.بندی سرویس مطرح میکه بحث رتبه

شود که امتیازدهی به سرویس بر نیاز به منتسب کردن امتیاز به سرویس است. در اینجا سوالی مطرح میبندی سرویس برای رتبه

چه معیاری باید باشد. پاسخ به این سوال منجر به انتخاب بهترین سرویس خواهد شد.معیارهای مختلفی برای امتیازدهی به 

اهت عناصر سرویس به بدهی سرویس، کیفیت سرویس، میزان شسخسرویس وجود دارد. برخی از این معیارها عبارتند از زمان پا

دهی به ترین معیارهای امتیازرا از اصلیتوان سه معیار بالا یکدیگر و غیره. معیارهای دیگری نیز برای امتیازدهی وجود دارند اما می

مثلا سرویس توسط فراهم کننده  کهاینگردد از قبیل کننده باز میتارهای دیگر بیشتر به کاربر درخواسمعی سرویس برشمرد.

 خاصی که کاربر اعتماد بیشتری به آن دارد، ارائه می شود. 

باشد. علت بالا، معیار شباهت عناصر سرویس معیاری مناسب برای امتیازدهی به سرویس می در از میان سه معیار مطرح شده

اهت عناصر سرویس و درخواست به باهمیت است میزان ش مناسب بودن این معیار این است که در کشف سرویس آنچه که حائز

سرویس مناسب هستند.  پالایشدهی سرویس و کیفیت سرویس بیشتر برای معیارهایی از قبیل زمان پاسخباشد. یکدیگر می

به یکدیگر بندی سرویس از معیار شباهت عناصر سرویس بنابراین در الگوریتم ارائه شده برای امتیازدهی و در نتیجه آن رتبه

باشد. استفاده شده است. مقصود از عناصر سرویس همان عناصر پروفایل سرویس یعنی ورودی و خروجی و پیش شرط و اثر می

اهت بشود. یک بخش میزان شاهت عناصر سرویس به دو بخش تقسیم میبمشخص نمودن امتیاز سرویس بر اساس معیار ش

های مفاهیم است. هر یک از اهت ویژگیبکنند و بخش دیگر میزان شها اشاره میمفاهیمی است که عناصر پروفایل سرویس به آن

که در ادامه خواهد آمد به میزان اهمیت هر یک بستگی  طورهمانها سهمی در تعیین امتیاز سرویس دارند. این سهم این بخش

 دارد. 



 ها بر اساس شباهت میان مفاهیمنحوه  امتیازدهی به سرویس 3-3-1

گیری بر اساس درخت سلسله مراتبی که نشان دهنده . تابع اندازهباشدگیری مشابهت میالگوریتم تطبیق شامل فراخوانی تابع اندازه

و عددی در بازه صفر و یک که  ،که شامل مفاهیم مورد مقایسه هستند است هستان شناسیرابطه شمولی میان تمامی مفاهیم 

های درختی که بندی گرهگرداند. این تابع از تعدادی مقادیر طبقهنتیجه باز می عنوانبهرا  باشدنشان دهنده درجه مشابهت می

برای  هاعمق گرهو های مفاهیم، ها، عمق گرهاین مقادیر شامل کوتاهترین فاصله میان گره .کنددر آن قرار دارند استفاده میمفاهیم 

 dدو مفهوم هستند،  bو  aگیریم. سلسله مراتب مفاهیم در نظر می را ریشه درختRشود. مفاهیم مورد مقایسه مشترک می

 10cمفهوم  aباشند. برای مثال اگر میهای مرتبط با نقطه مشترک میان دو مفهوم عمق bL و aL ومینیمم فاصله میان مفاهیم 

 باشند.می 1bm=و  2am=و  2bL=و 3aI= و d=3باشند، بنابراین  5cمفهوم  bو  2درخت در شکل 

 کنیم.بندی را بیان میهای محاسبه مشابهت معنایی و مقادیر طبقهدر ادامه برخی ویژگی

 یابد.خطی کاهش می صورتبه، dبا افزایش  bو aمشابهت معنایی میان مفاهیم  1.

 یابد.خطی افزایش می صورتبه، )b+lal(با افزایش  bو aمشابهت معنایی میان مفاهیم  2.

 یابد.خطی کاهش می طوربه،  │bl-al│با افزایش  bو aمشابهت معنایی مفاهیم  3.

 یابد.خطی کاهش می طوربه، b,mamax(m(با افزایش  bو aمشابهت معنایی مفاهیم  4.

 یابد.خطی کاهش می طوربه، │bm-am│با افزایش    bو aمشابهت معنایی مفاهیم  5.

 را داشته باشد.های زیر باید ویژگی S(a,b)تابع 

0≤S(a,b)≤1 

∀a: S(a,a)=1 

∀a,b: S(a,b)=S(b,a) 
مرتبط هستند حداقل صفر است و اگر که مشابهت معنایی دو مفهوم که کاملا نا طورهمان ،کنداولین ویژگی برد تابع را مشخص می

خاصیت انعکاسی تابع را بیان % است. دومین ویژگی 100ها یک یا همان دو مفهوم یکسان باشند ماکزیمم میزان  شباهت آن

باشد، و این نشان دهنده این است که هر مفهوم همانند خودش است. دارد که مشابهت میان هر مفهوم و خودش، یک میمی

 آخرین ویژگی خاصیت تقارنی است.

 
 هستان شناسیبندی مثال از درخت طبقه: 2شکل 

شود. در این فرمول معرفی می 1های مطرح شده در بالا فرمول حال با ویژگی β پذیری است.پارامتر تنظیم    

 

Concept-Sim={
1                                      max(𝑚𝑎 ,𝑚𝑏)=0

𝐵∗(𝐿𝑎 + 𝐿𝑏)

max(𝑚𝑎 ,𝑚𝑏)+𝑑+|𝑚𝑎−𝑚𝑏|+|𝐿𝑎−𝐿𝑏 |
etc          (    1فرمول )   

    



فهوم یکسان اگر صفر باشد بدین معنی است که هر دو م b,maMax(m(کنید این تابع پارامتری است. که ملاحظه می طورهمان

است که  صفر نباشد بدین معنی b,maMax(m(باشد. و اگر اهت آنان بیشترین مقدار یعنی یک میبهستند و بنابراین میزان ش

 ارائه شده محاسبه شود.فرمول  وسیلهبهمفاهیم یکسان نیستند و میزان مشابهت آنان باید 

 نحوه تعیین میزان شباهت ویژگی مفاهیم 3-3-2

 الگوریتم ارائه اند. درهای کمی به بررسی ویژگی میان مفاهیم پرداختهکه در بخش راهکارهای پیشین مطرح شد روش طورهمان

 فاهیم مورد اشارهمهای ویژگی کهاینرود. کار میهشده مقایسه میان ویژگی مفاهیم بیشتر در مورد انتساب امتیاز به سرویس ب

 ت که رابطهبدیهی اس .عناصر درخواست / سرویس مورد مقایسه قرار گیرند، برای کمک به تشخیص بهتر رابطه میان مفاهیم است

درست واب جیک  هستان شناسیتواند رابطه میان مفاهیم را کشف کند اما جواب استنتاج بر روی درخت سلسله مراتب شمولی می

ر کشف یان مفاهیم دکند. بر همین اساس نیاز به مقایسه متر رابطه میان دو مفهوم کمکی نمیین به فهم دقیقاو غلط است و بنابر

 شود.ها احساس میوب سرویس

یم درج مفاهر یک از های هها ویژگیبرای مقایسه میان مفاهیم ابتدا یک آرایه برای هر یک از مفاهیم در نظر گرفته شده که در آن

جام شد. پس از انباشود. این مقایسه از نوع معنایی نیست بلکه از نوع لغوی میشود. سپس این مفاهیم با یکدیگر مقایسه میمی

دو مفهوم  هایهای مشترک به تعداد کل ویژگیتعداد ویژگی نامزدهای مفهوم درخواست با سرویس مقایسه میان آرایه ویژگی

 نامزدیس بندی سروشود. از این امتیاز برای رتبههای مفاهیم بدین صورت مشخص میه امتیاز ویژگیتقسیم شده و در نتیج

 آید.دست میهب 2های مفاهیم مطابق فرمولشود. امتیاز مشابهت ویژگیاستفاده می

 

att-Sim=
𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑠ℎ𝑎𝑟𝑒𝑑 𝑎𝑡𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑒𝑠 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑛𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑎𝑡𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡𝑒𝑠
 

 (2فرمول )

های هر ر تعداد کل  ویژگیبهای مشترک دو مفهوم ها است که از تقسیم ویژگیامتیاز مشابهت ویژگی att-Sim  2که در فرمول 

 .های تبلیغ در بخش بعد مورد بررسی قرار خواهد گرفتبندی سرویسآید. امتیازدهی و رتبهدست میهدو مفهوم ب

 محاسبه امتیاز هر عنصر پروفایل سرویسنحوه  3-3-3

پردازیم. در این روش از میزان و اثرها می هاها، پیش شرطها، خروجیمحاسبه امتیاز هر یک از ورودیروش  به در این بخش

ند شوبرای محاسبه امتیاز هر زوجی از مفاهیم که با یکدیگر مقایسه می 17های مفاهیمو میزان شباهت ویژگی16مشابهت مفاهیم

شود. این زوج که شامل شوند محاسبه میاستفاده شده است. در محاسبه امتیاز، امتیاز هر زوج از مفاهیم که با یکدیگر مقایسه می

با یکدیگر  هستان شناسیباشد از نظر روابط معنایی در سلسله مراتب می نامزدیک مفهوم از درخواست و یک مفهوم از سرویس 

عناصر  مفهوم، زیرمفهوم یا یکسان هستند. لازم به ذکر است که هر عنصر از درخواست با تمامیربَ یکدیگر اَمقایسه شده و نسبت به 

 شود.مقایسه شده و زوجی که دارای امتیاز ماکزیمم باشد برای محاسبه امتیاز سرویس در نظر گرفته می نامزدنظیرش در سرویس 

 :شودمحاسبه می 3توسط فرمول  امتیاز هر عنصر از ورودی، خروجی، پیش شرط و اثر

Subscore=w1*Concept_Sim+w2*att_Sim                                                               )3 فرمول( 

 

ین وزن بسته شود. اهای مفاهیم داده میهایی هستند که به مشابهت مفاهیم و مشابهت ویژگیبه ترتیب وزن 2w و 1wکه در آن 

 .w1w+12=ه کها برای کاربر دارد. باید به این نکته توجه شود میزان اهمیت هر یک از مشابهت مفاهیم و مشابهت ویژگیبه 

                                                           
16Concept-Sim 
17att-Sim 



هایی شود. در واقع امتیاز سرویس میانگین امتیاز تمام زوجمحاسبه شد، امتیاز سرویس محاسبه می 18امتیاز هر زوج کهاینپس از 

گیری بیشتر در کشف باشد. علت در نظر گرفتن میانگین سختمی ،ها محاسبه شده استز آنکه با یکدیگر مقایسه شده و امتیا

هایی یافت شد که دارای امتیاز های مقایسه شده، زوج یا زوجسرویس بوده است. این بدین معنی است که اگر در میان زوج

 د. هتری نسبت به بقیه بود، امتیاز سرویس را تا حدودی کاهش دپایین

لسله مراتب کلی سرویس تمامی امتیازات محاسبه شده از مقایسه مفاهیم درخواست و سرویس که از نظر س برای محاسبه امتیاز

 هامشابهت آن هایی که با یکدیگر مقایسه شده وتعداد زوج ربا یکدیگر مشابهت داشتند با یکدیگر جمع شده و ب هستان شناسی

امتیاز کل  TotalScoreباشد که در آن زیر می صورتبهل محاسبه امتیاز کل سرویس شوند. فرموتعیین شده است تقسیم می

 باشد.های مشابه میتعداد زوج nام و  iامتیاز مشابهت عنصر iSubScoreسرویس و 
 

=TotalScore                                                                   (4فرمول )
∑ 𝑠𝑢𝑏𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒 𝑖𝑛

𝑖=1

𝑛
 

 

ا بر اساس رها ای در نظر گرفته و سرویسمجموعه صورتبه( هر درجه تطبیق را TotalScoreپس از محاسبه امتیازسرویس )

TotalScore نماییم. در آن مرتب می 

 

 ارزیابی روش پیشنهادی -4
 OWLS-TC[ [37های معنایی مجموعه داده سرویسالگوریتم ارائه شده برای کشف وب سرویس معنایی  را با استفاده از وب 

 20تعداد  دیم.های مختلفی انتخاب نمووب سرویس را در دامنه 100وب سرویس معنایی این مجموعه  554نماییم. از ارزیابی می

در رابطه با اند که ب شدهجوها به نحوی انتخاوانتخاب شده است. پرس OWLS-TCجوی موجود در وپرس 28جو از میان وپرس

 اند.های مختلفی انتخاب شدهها از دامنهجوها نیز مانند سرویسوهای انتخاب شده باشند. پرسمجموعه سرویس

 معیارهای ارزیابی 4-1

به  Precisionاند. ار گرفتهمورد استفاده قر F-scoreو  Precision ،Recallمعیارهای،  FSMبرای ارزیابی میزان دقت الگوریتم 

 شود. عریف میهای بازگردانده شده به عنوان نتیجه، تهای مرتبط از مجموعه وب سرویستوانایی فراهم آوردن وب سرویسصورت 

 Recall شود. عریف میتهای مرتبط، های مرتبط از مجموعه وب سرویسنیز به عنوان توانایی فراهم آوردن تعداد ماکزیمم سرویس 

F-score  میانگینPrecision    وRecall  صورت زیر است:تعریف ریاضی این مفاهیم به باشد.می 

 )5فرمول (

𝑃𝑒𝑟𝑐𝑖𝑠𝑖𝑎𝑛 =
𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑛𝑡 𝑤𝑒𝑏 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝑟𝑒𝑡𝑟𝑖𝑒𝑣𝑒𝑑

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑂𝐹 𝑟𝑒𝑡𝑟𝑖𝑒𝑣𝑒𝑑 𝑊𝑒𝑏 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝑓𝑟𝑜𝑚 𝑑𝑎𝑡𝑎𝑠𝑒𝑡 
 

 

 )6فرمول (

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =
𝑁𝑢𝑚𝑏𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑛𝑡 𝑊𝑒𝑏 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝑟𝑒𝑡𝑟𝑖𝑒𝑣𝑒𝑑

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑁𝑢𝑚𝑣𝑒𝑟 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑙𝑒𝑣𝑎𝑛𝑡 𝑊𝑒𝑏 𝑆𝑒𝑟𝑣𝑖𝑐𝑒𝑠 𝑖𝑛 𝑡ℎ𝑒 𝑑𝑎𝑡𝑎𝑠𝑒𝑡
 

 

 )7فرمول (

𝐹 − 𝑆𝑐𝑜𝑟𝑒 =
2 × 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 × 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 + 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
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که در آن  استفاده شده است macro-averageباشد. برای ارزیابی از جو میوپرس 20نتایج به دست آمده از این معیارها از 

جوها(ی و)پرسها تطبیق دهنده برای تمام درخواست های بازگردانده شده به وسیلهمجموعه جواب Precisionمیانگین مقادیر 

0(استاندارد Recallموجود در مجموعه آزمایش در سطوح  <= 𝑖 < 𝜆( iRecall یابی برای تخمین شود. درونمحاسبه می

اند، استفاده شده مورد نظر مشاهده نشده Recallها در سطوح که در مجموعه جواب برای برخی درخواست  Precisionمقادیر

باشد به صورت  macro-averageکه  Precision(. بنابراین  n=1..10،یهاباشد. )با گاممی 1تا  0از   Recallاست. تعداد سطوح 

 شود:زیر تعریف می

 )8فرمول (

 
 است. qجوی ومشاهده شده برای پرس recall/precision مجموعه مقادیر qOکه در آن 

اولیه از تعداد  Recallو   Precisionشود. برای محاسبهجو محاسبه میواولیه برای هر پرس Recallو   Precisionپس در ابتدا

در  1جوی شماره وبرای پرس Recallو   Precisionهای مختلف در هر مرحله استفاده شده است. برای مثال در محاسبهسرویس

ه داده در نظر سرویس را به عنوان مجموع 100سرویس و همینطور تا مرحله دهم که  20سرویس، در مرحله دوم  10مرحله اول 

هایی که درون مجموعه مورد آزمایش قرار دارند در هر مرحله های مرتبط بسته به سرویسمجموعه سرویس رواز این ایم.گرفته

 کند.تغییر می

پردازیم. مختلف می Recallبرای سطوح   Precisionهای مختلف به محاسبهRecallو   Precisionدست آوردنپس از به

nصورت به Recallکه گفته شد سطوح طورهمان

λ
 n=1..10در نظر گرفته شده و   10در اینجا Recall  شود که مقدارمحاسبه می 

دست آمده را های به  Precisionنیز بدین صورت است که  F-Scoreمحاسبه  است.  1تا  0.1از  Recallباشد. بنابراین سطوح می

شود. محاسبه میانگین زمان پاسخ نیز بدین دهیم و مقدار آن محاسبه میقرار می 7در فرمول  Recallبرای هر یک از سطوح 

شود که تعداد محاسبه می ی تعداد معینی سرویس در هر مرحلهوجو براپرس 20صورت است که زمان اجرای الگوریتم به ازای 

وجو در هر پرس 20دست آمده از اجرای بهباشد. سپس میانگین زمان سرویس می  10و  20و ...و  100ها در هر مرحله سرویس

 شود.مرحله محاسبه می

 ارزیابی نتایج 4-2

-با کارهای مشابه از سه الگوریتم دیگر نیز استفاده شده است. الگوریتم اول، تطبیق ورودی پیشنهادیبرای مقایسه الگوریتم 

کند. الگوریتم دوم که از نام آن پیداست سرویس را فقط براساس مقایسه ورودی و خروجی کشف می طورهمانباشد و خروجی می

نماید. الگوریتم سوم الگوریتم که بر مبنای بررسی متون هستند، برای کشف سرویس استفاده می یابی اطلاعاتهای بازاز روش

SAM+ [48]  است. این الگوریتم مقایسه را بر مبنایIOPE دهد اما از ماژول شباهت می انجامWordNet  برای تشخیص شباهت

 میان مفاهیم استفاده نموده است.

 آمده است. 3اند که نتایج آن در نمودار شکل مورد مقایسه قرار گرفته Precision/Recallدر ابتدا سه الگوریتم از نظر معیار 



 
 Precision/Recallنمودار  :3شکل 

های مورد مقایسه دارای نسبت به دیگر الگوریتمپیشنهادی  الگوریتم شود،مشاهده می 3که در نمودار شکل  طورهمان

Precision/Recall ها در سطوح تمامی الگوریتم باشد.بالاتری میRecall های مرتبط کشف پایین یعنی زمانی که نسبت سرویس

بالایی  Precision دارای باشد،های مرتبط کوچک میدر مجموعه سرویس های مرتبط موجودشده توسط الگوریتم به کلیه سرویس

های کشف شده، نسبت بالایی است. اما به تدریج با های مرتبطی که کشف کرده است به تمامی سرویساست. یعنی نسبت سرویس

های مرتبط بیشتری چه سرویس یابد. این بدین معنی است که هرکاهش می Precisionشود که مقدارمشاهده می Recallافزایش 

های مورد مقایسه شود. این روند در همه الگوریتمهای نامرتبط کشف شده بیشتر میشوند تعداد سرویسها یافت میتوسط الگوریتم

است که این بدین معنی  بالاتری باشد. Precision های بالاتر دارایRecallشود اما الگوریتمی کاراتر و موثرتر است که دردیده می

توان گفت که های نامرتبط کمتری یافت شود. در واقع میشود، تعداد سرویسهای مرتبط بیشتری یافت میهر چه تعداد سرویس

های نامرتبط کاهش قابل توجهی های مرتبط کشف شده تعداد سرویساین یک حالت آرمانی است که با افزایش تعداد سرویس

رو اند، سعی دارند به این حالت نزدیک شوند. از اینبرای کشف سرویس ارائه طراحی شده هایی کهداشته باشد. اما الگوریتم

 بالایی نیز داشته باشد. Precisionبالا Recallالگوریتمی کارایی بهتری دارد که در سطوح 

پیشنهادی  یعنی الگوریتم باشد.دارای ویژگی مذکور میپیشنهادی  الگوریتم نشان داده شده است، 3که در نمودار شکل  طورهمان

باشد که این گویای کاراتر و مؤثرتر بالاتری می Precision بالا دارای Recallهای مورد مقایسه در سطوح نسبت به دیگر الگوریتم

فاده های بازیابی اطلاعات استاین مطلب نیز قابل توجه است که در ابتدا الگوریتمی که از روش باشد.میپیشنهادی بودن الگوریتم 

کند تا جایی که حتی از شدت کاهش پیدا میهب Precisionمقدار  Recallبالایی است اما با افزایش  Precisionنموده دارای

های سنتی بازیابی هایی است که از روشرود. این روند نشان دهنده کارایی پایین الگوریتمتر مینیز پایین IOPEالگوریتم تطبیق 

 کنند.اطلاعات استفاده می

شود که مشاهده می طورهمان کند.برای کشف سرویس استفاده می ورودی و خروجی دیگر الگوریتم مورد بررسی از تطبیق

علت آن نیز به  .باشدتر میبسیار پایینپیشنهادی مورد بررسی از الگوریتم  Recallاین الگوریتم در سطوح  Precisionمقادیر

خروجی برای کشف سرویس استفاده نموده و بنابراین دقت  یتم تنها از تطبیق ورودی ووضوح مشخص است زیرا که این الگور

کنند، دارد. حتی میزان دقت این شرط و اثر استفاده میهایی که علاوه بر ورودی و خروجی از پیشکمتری را نسبت به الگوریتم

ی ابتدایی صورتبههای مورد مقایسه نیز کمتر است و علت آن فقط مقایسه لغوی ورودی و خروجی الگوریتم از دیگر الگوریتم

 باشد.ها با یکدیگر( مینویسهها و )مقایسه رشته

 دارد ولی میزان دقتپیشنهادی های نزدیکتری به الگوریتم Precision میزان +SAMهای مورد بررسی الگوریتم در میان الگوریتم

Precision  است. علت این است که این الگوریتم از ماژول شباهت پیشنهادی  آن همواره کمتر از الگوریتمWordNet  برای

های مفاهیم با یکدیگر استفاده نکرده است. به از مقایسه ویژگی کهاینتشخیص مشابهت میان مفاهیم استفاده نموده است و دیگر 

باشد. نکته دیگری که در مقایسه نمودار این دو الگوریتم میپیشنهادی الگوریتم  تری نسبت بههمین علت دارای میزان دقت پایین

نسبت  Precisionتغییرات بیشتری در مقدار  کهاینبا پیشنهادی  دو الگوریتم است. الگوریتم Precision وجود دارد تغییرات مقدار



شدت کاهش پیدا هبRecall=1.0  آن در سطح Precision شود که مقداردارد اما در نهایت مشاهده می +SAMبه الگوریتم 

ها شود و علت این امر آنست که با افزایش میزان سرویساین اتفاق مشاهده نمیپیشنهادی که در الگوریتم در صورتی ،کندمی

افزایش ای قابل ملاحظه طوربه IOPEهای کشف شده توسط الگوریتم تطبیق های نامرتبط در مجموعه سرویستعداد سرویس

تغییرات ناگهانی پیشنهادی شود که در نمودار الگوریتم اینطور نیست. علاوه بر این ملاحظه میپیشنهادی  یابد اما در الگوریتممی

در سطوح  Precisionکاهش ناگهانی مقدار +SAM یابد اما در الگوریتمتدریج کاهش میهب recall با افزایش Precision در مقدار

Recall  افتد.اتفاق میبالا 

مقدار آن به  پیداست، F1-scoreکه از فرمول  طورهمان پردازیم.می F1-scoreبه بررسی  Recall و Precision پس از بررسی

 های مطرح شده در بالا نشان داده است.را برای الگوریتم F1-score 4نمودار شکل بستگی دارد. Recall و Precision مقادیر

 
 هاالگوریتم F1-scoreنمودار  :4شکل 

مطابق آنچه  در نظر گرفته شده است. 10در بخش قبل گفته شد، حداکثر مقدار، که طورهمان دهد.نشان می محور افقی مقدار را

نسبت به سایر  F1-scoreدارای بالاترین میزان پیشنهادی دیده شد، در این نمودار نیز الگوریتم  Precision/Recallکه در نمودار 

 شود.مشاهده می 4با توجه به نمودار شکل  1باشد.ارزیابی در جدولها میالگوریتم

در  IR-basedدرصد، نسبت به روش   48.2، در حدود  خروجی -تطبیق ورودی میزان دقت الگوریتم پیشنهادی نسبت به روش 

 درصد بهبود داشته است. 7.6در حدود  +SAMدرصد و نسبت به روش  16.4حدود 
 هاالگوریتم F1-score :1جدول

--------- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
IO-

matching 
0.13 0.19 0.22 0.24 0.25 0.25 0.25 0.22 0.23 0.1 

IR-based 0.18 0.31 0.41 0.47 0.47 0.46 0.46 0.4 0.34 0.34 
SAM+ 0.18 0.31 0.4 0.47 0.52 0.56 0.58 0.6 0.6 0.52 
FSM 0.19 0.32 0.42 0.5 0.55 0.58 0.6 0.6 0.6 0.6 

های مرتبطی که کشف کرده است به سرویسنسبت باشد زیرا های قبلی میدارای دقت بالاتری نسبت به روشپیشنهادی روش 

 باشد.است و بر اساس معنا می الاهای کشف شده، بتمامی سرویس

بر روی واژگان و این روش  باشد.بر مبنای بازیابی اطلاعات یک روش سنتی است و دارای کارایی پایین در کشف سرویس می روش

ها بسیار خلاصه و ها کافی نیستند زیرا متون موجود در وب سرویسبرای کشف بهترین سرویسو  ها در متون تاکید دارداهمیت آن

و در نتیجه دارای دقت پایینی  گیردکند را نادیده میی که به اخذ معانی عملیات کمک میچکیده شده هستند و اطلاعات ساختار

 .باشددر کشف سرویس می

تنها از تطبیق ورودی وخروجی برای کشف سرویس استفاده نموده و بنابراین دقت کمتری را نسبت  خروجی -ورودی طبیقتروش 

کنند، دارد. این روش از مقایسه لغوی ورودی و شرط و اثر استفاده میز پیشهایی که علاوه بر ورودی و خروجی ابه الگوریتم

 کند.ی ابتدایی استفاده میصورتبهخروجی 



های برای تشخیص مشابهت میان مفاهیم استفاده نموده است و از مقایسه ویژگی WordNetاز ماژول شباهت  +SAMروش 

 .باشدمیپیشنهادی تری نسبت به الگوریتم علت دارای میزان دقت پایینمفاهیم با یکدیگر استفاده نکرده است. به همین 

 آمده است. 5نمودار میانگین زمان پاسخ در شکل  پردازیم.اکنون به بررسی سومین معیار مقایسه یعنی میانگین زمان پاسخ می

 
 هانمودار میانگین زمان پاسخ الگوریتم :5شکل 

الگوریتم بر مبنای  های مقایسه ورودی و خروجی،میانگین زمان پاسخ الگوریتم ارائه از الگوریتم شود،که مشاهده می طورهمان

با  های فوق فقط ورودی و خروجی راباشد. دلیل این مطلب این است که الگوریتمهای سنتی بازیابی اطلاعات بالاتر میروش

علاوه بر پیشنهادی الگوریتم  و +SAMالگوریتم  اما رسید. خواهند نمایند و بنابراین در زمان کمتری به پاسخیکدیگر مقایسه می

 افزاید.دهی مینمایند که این خود بر زمان پاسخشرط و اثر را نیز مقایسه میپیش مقایسه ورودی و خروجی،

در برخی از موارد میانگین پیشنهادی شود که الگوریتم ملاحظه می IOPEباالگوریتم مقایسه پیشنهادی در مورد مقایسه الگوریتم 

با استفاده از ماژول  IOPEدارد. علت این امر این است که الگوریتم مقایسه  IOPEزمان پاسخ بالاتری نسبت به الگوریتم مقایسه 

WordNet پردازد.تعیین میزان مشابهت میان مفاهیم می به 

 

 آنالیز آماری -5
شود، اثبات ها انجام میهدف از آزمون آماری که در این بخش بر روی داده شود.در این بخش نتایج از لحاظ آماری بررسی می

ها انجام شده است، باشد. آزمون آماری که بر روی دادهمی ،انددست نیامدههاز روی تصادف ب هاداده کهاینها و تصادفی نبودن داده

 باشد که در ادامه توضیح داده خواهد شد.ویتنی می–آزمون مان 

 ویتنی _آزمون مان  5-1

آیا  کهایناند یا است که برای آزمودن این فرض که دو نمونه از یک جامعه اخذ شده ناپارامتری یویتنی، آزمون-آزمون مان

متری است ااین آزمون، یک آزمون نا پار کهاینشود. با مشاهدات در یک نمونه بزرگتر از مشاهدات در نمونه دیگر است، استفاده می

 کند دو توزیع آماری دارای یک شکل هستند.فرض می که

نماید. بندی میها را رتبهنزولی در یک مجموعه مرتب کرده و آن صورتبهنحوه انجام این آزمون بدین صورت است که دو نمونه را 

دست آورده و این مقدار را هرا ب Uآید، مقداری به نام های انجام شده و براساس فرمولی که در ادامه میبندیسپس با توجه به رتبه

کند و اگر بود فرض را رد می criticalUجدول یا همان   Uویتنی مقایسه نموده و اگر این مقدار کمتر از مقدار -با جدول آزمون مان

 پذیرد.این مقدار بزرگتر بود، فرض را می

 به صورت زیر است: Uدست آوردن هفرمول ب

  + 𝑇𝐴 u=𝑛𝑎 𝑛𝑏-                                                                                          (9) فرمول
𝑛𝑎(𝑛𝑎+1)

2
 

 .است A های نمونهمجموع رتبه  𝑇𝐴هستند و  Bو اندازه نمونه  Aبترتیب اندازه نمونه  𝑛𝑏و𝑛𝑎که 

 نتایج آنالیز آماری 5-2



  Precisionهای ست که دادها های مختلف انجام گرفته است. دلیل این امر اینالگوریتم  Precisionهایروی دادهآزمون آماری بر 

د. با توجه به نسنجتر هستند زیرا میزان دقت الگوریتم کشف را میها با اهمیتهای دیگر برای مقایسه الگوریتماز تمامی داده

 شوند:زیر می صورتبههای صفر و یک توضیحات بالا فرض

 های مورد مقایسه بیشتر نیست.از دیگر الگوریتمپیشنهادی الگوریتم  Precision (:0Hفرض صفر)

 ها بیشتر است.از دیگر الگوریتمپیشنهادی الگوریتم  Precision (:1Hفرض یک)

های مورد مقایسه در برابر الگوریتم ارائه شده ویتنی برای هر یک از الگوریتمهای مانهای صفر و یک بالا آزمونبا توجه به فرض

صورت گرفته است و  a=0.05ها در سطح انجام شد و نتایج آن در جدول زیر آمده است. )لازم به ذکر است که مقایسه

=20b=nan.) 

 

 

 
 های مختلفبدست آمده برای الگوریتم 𝑈𝐴مقادیر  :2جدول 

 𝑈𝐴 criticalU نام الگوریتم

SAM+ 19.5 127 
 IR 53.5 127برمبنای 

 IO 14.5 127تطبیق

 

تر است. بنابراین در تمامی موارد فرض صفر رد کوچک criticalU  از𝑈𝐴 شود، تمامی مقادیر مشاهده می 2در جدول  که طورهمان

 بیشتر است.های مورد مقایسه از تمامی الگوریتمپیشنهادی الگوریتم   Precisionشود و این بدین معنی است که می

 

 گیرینتیجه -6
ارزیابی و با سه الگوریتم کشف سرویس  OWLS-TCوسیله نسخه سوم مجموعه داده کارایی و میزان دقت الگوریتم ارائه شده به

کند و دیگری از تطبیق ورودی و خروجی و دیگری از های سنتی بازیابی اطلاعات برای کشف سرویس استفاده میکه یکی از روش

قایسه شده است. از نتایج برای تشخیص شباهت میان مفاهیم استفاده کرده است، م WordNetو ماژول  IOPEتطبیق 

 توان موارد زیر را استنتاج نمود:انجام شده می هایآزمایش

دهد که در نظر یباشد. نتایج نشان مهای مورد مقایسه بالاتر می. الگوریتم ارائه شده در این مقاله از نظر دقت از دیگر الگوریتم1

 شرط و اثر تا چه حد در میزان کارایی و دقت الگوریتم کشف تاثیرگذار است.نگرفتن پیش

های مورد مقایسه تا حدودی بالاتر است و علت آن در نظر . میانگین زمان پاسخ الگوریتم ارائه شده در این مقاله از دیگر الگوریتم2

است که این خود  هستان شناسین مفاهیم از طریق استدلال بر روی سلسله مراتب شرط و اثر و تعیین مشابهت میاگرفتن پیش

 شود.باعث بالا رفتن میانگین زمان پاسخ می

 

 کارهای آینده 6-1

 های زیر انجام شوند:توانند در زمینهکارهای آینده می

 ق جایگزینی.بهبود یا گسترش مفهوم درجه تطب1

 میان مفاهیمهای تعیین مشابهت .بهبود روش2

 گیری با الگوریتم کشف وب سرویس معناییهای تصمیم.ترکیب الگوریتم3



 بهبود یا گسترش مفهوم درجه تطبیق جایگزین 6-1-1

درنظر گرفته شده است.این درجه تطبیق  Failارائه شده است،به جای درجه تطبیق  مقالهدرجه تطبیق جایگزین که در این 

این  کهایندهند. با توجه به اما جایگزینی برای آن ارائه می نمایند،نیاز کاربر را برآورده نمیگرچه که کند را کشف میهایی سرویس

فقط با مقایسه ورودی و خروجی به سرویس منتسب شده  مقالهدرجه تطبیق به تازگی مطرح شده و در الگوریتم ارائه شده در این 

این بدین معنی است که  رط و اثر ارائه نمود که به کشف سرویس جایگزین بپردازد.شتوان روشی برای مقایسه پیشلذا در آینده می

 صورت گیرد.IOPE کشف سرویس جایگزین از طریق مقایسه 

 های تعیین مشابهت میان مفاهیمبهبود روش 6-1-2

زمان پاسخ الگوریتم تا حدودی ی است که زمان انجام آن برروی صورتبه مقالهروش تعیین مشابهت میان مفاهیم ارائه شده در این 

از کارهایی است که  موثر کاهش دهد، طوربههایی که بتواند زمان پاسخ الگوریتم را با ارائه روش لذا بهبود روش حاضر تاثیر دارد.

 تواند در آینده انجام شود.می

 

 های کشف وب سرویس معناییگیری با الگوریتمترکیب الگوریتم تصمیم 6-1-3

توان با اضافه نمودن می برند.گیری رنج میها یا فرآیندهای تصمیمهایی که تاکنون ارائه شده از کمبود یا نبود الگوریتمالگوریتم

تر نمود و این به های کشف شده را به درخواست کاربر نزدیکهایی به فرآیند کشف وب سرویس معنایی سرویسچنین الگوریتم

 باشد.های کشف شده مینتیجه رضایت بیشتر کاربر از سرویسمعنی افزایش دقت فرآیند کشف و در 
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